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Daniel Gruschke — ,Moralisierung oder Ethisierung des Rechts?*
Symposium Ethisierung des Rechts

~Moralisierung oder Ethisierung des Rechts? Uberlegungen zum Verhiltnis
von Recht, Moral und Menschenwiirde im Anschluss an Lon Fuller und
Joseph Raz“

Abstract

In meinem Vortrag werde ich unter Rekurs auf Lon Fuller (1969) und Joseph Raz
(1979) far die These argumentieren, die ,Moralisierung“ des Rechts kénne und
solle von seiner ,Ethisierung” unterschieden werden. Unter ,Moralisierung“ ver-
stehe ich den Import von Moral in das Recht. Zu denken wéare etwa an die Positi-
vierung tagespolitisch aktueller und augenblicklich mehrheitsfdhiger moralischer
Positionen zu Problemen aus dem Bereich der sog. ,Bioethik®; die seitens der
Politik verfolgte Strategie der Umdeutung von Sachfragen in ethische Fragen mit
dem Ziel, politische Verantwortung fir die Entscheidung von hochgradig kontro-
versen Themen an (vermeintliche) Moralexperten zu delegieren (,Ethikrate); die
Auffassung, richterliche Entscheidungen in schwierigen Fallen seien entweder
~Wertungsfragen®, an denen rationale Rechtfertigung ihre Grenze fande, oder der
legitime und auch gebotene Versuch, dem ,adjudicative principle of political in-
tegrity“ (cf. Dworkin 1986) Rechnung zu tragen, dass namlich die Menge aller
Rechtsnormen ein moralisch konsistentes Ganzes darstelle, aus dem sich auch
fir den hier und jetzt zu entscheidenden schwierigen Fall die ,one right answer*®

gewinnen lasse.

Derartige Moralisierungen des Rechts ,von auBen* sollten nicht mit seiner Ethisie-
rung ,von innen“ verwechselt werden, d.h. der Ausrichtung und Entwicklung des
Rechts im Hinblick auf das, was als sein genuines Anliegen unterstellt werden
(kbnnen) muss, wenn nicht die Rede von ,Recht” selbst in einem zu erlauternden
Sinne trivial werden soll: die Achtung der Menschenwirde. Wirde kommt dem
Menschen als einem Wesen zu, das seiner Natur nach zu verninftiger Selbstbe-
stimmung (Autonomie) fahig und berufen ist (cf. Stoecker 2008). Das Recht achtet
die Wirde des Menschen in dem MaBe, wie es ihn als autonomes Wesen achtet.
Ich werde die These vertreten, dass sich diese Achtung durch Konformitat eines
Rechtssystems zu den Anforderungen konkretisiert, die Fuller im Rickgang auf

eine aristotelisch fundierte Naturrechtslehre als ,principles of the internal morality
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of law“, und Raz, ausgehend vom Rechtspositivismus der Schule H.L.A. Harts, als
,elements of the rule of law" bezeichnete.

Das systematische Zentrum des Rechtsverstandnisses beider Konzeptionen bil-
det — wenn auch mit unterschiedlicher Schwerpunktsetzung — erklartermaBen die
Fahigkeit des Menschen, sich aus Vernunft in seinem Handeln selbst zu bestim-

men.

Fuller betont dabei den Aspekt der Verniinftigkeit des Rechts: Um Uberhaupt in
einem nicht-trivialen Sinne als Recht apostrophiert werden zu kénnen, muss ein
Rechtssystem mindestens die acht Prinzipien der ,internal morality of law* ver-
wirklichen (Generalitat, Publizitdt, Prospektivitat, Verstandlichkeit, Konsistenz,
Erflllbarkeit, Stabilitdt und Kongruenz zwischen verkiindetem und vollzogenem
Recht). Diese bilden — mit einem alten Terminus der angelsachsischen Rechts-
sprache — das ,intendment“ der Institution Recht, also das ,es versteht sich®, das
stillschweigend vorausgesetzt oder erflllt sein muss, damit die Teilnahme am
Spiel Recht nicht in einem Wittgensteinschen Sinne ,witzlos* wird: Es ware witz-
los, an Wahlen teilzunehmen, bei denen die Stimmen unausgezahlt weggeworfen
werden, und es ware witzlos, sich an Rechtsnomen halten zu wollen, die rickwir-
kend, inkonsistent, unverstandlich, unbekannt etc. sind. Recht, das diesen Anfor-
derungen nicht genlgt, kann nur in einem trivialen Sinne ,Recht” genannt werden,
d.h. so, wie auch ein fehlerhafter Beweis ,Beweis” oder ein nichtiger Vertrag ,Ver-
trag“ heiBen mag.

Raz dagegen legt seinen Schwerpunkt auf den Aspekt des Handelns: Recht muss
imstande sein, ,guidance of action“ zu gewahrleisten. Tut es dies nicht, so ist es

nicht nur ineffizient, sondern auch moralisch inakzeptabel.

Ich werde die These vertreten, dass beide Konzeptionen fir eine Bestimmung
dessen fruchtbar zu machen sind, wie eine Annéherung zwischen Recht und Mo-
ral bzw. Recht und Ethik verstanden werden kénnte und in welchen Bahnen und
Grenzen sie verlaufen misste: Sie erlauben es, die ,Ethik des Rechts* bzw. die
Stellung von ,Ethik im Recht” neu zu denken, ohne eine wohlbegriindete Forde-
rung der Aufklarung leichtfertig preiszugeben, dass namlich nicht nur staatliches
Recht und Religion, sondern auch staatliches Recht und (Mehrheits)Moral tun-

lichst zu scheiden sind, will man der Delegation von politischer Verantwortung an

-2



Daniel Gruschke — ,Moralisierung oder Ethisierung des Rechts?*
Symposium Ethisierung des Rechts

demokratisch nicht legitimierte Stellen, dem unkontrollierten Einstrémen von Mo-
ral in die Praxis der Gerichte oder einem Jakobinertum vorbeugen, dass Sachfra-
gen zu Fragen von Gut und Bbése macht, das nicht argumentiert, sondern ex-
kommuniziert, und das trotz Pathos’ der Humanitat stets in der Gefahr schwebt,
das genaue Gegenteil von dem zu bewirken, was es vorgeblich erstrebt, namlich
die Humanisierung des Rechts.
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