Stellungnahme des DoktorandInnenkonvents der juristischen Fakultit
zum Anderungsvorschlag der Promotionsordnung

In der Sitzung am Freitag, den 23.06.2017 wurden u.a. folgende Punkte zusammengetragen:

Vorweg ldsst sich sagen, dass die Mehrzahl der Promovierenden sich fiir die Priifung in der
vorgesehenen Form ausgesprochen hat (48 fiir den Anderungsvorschlag/11 Rigorosum/ 1
Wahlmoglichkeit/ 1 Enthaltung). Dies ist das Ergebnis der Emailumfrage vom 5. Mai 2017.

Die vorherige Priifungsordnung sah eine Priifung im Dissertationsfach und zwei
Wahlfachpriifungen vor. Dies soll nun dahingehend geéndert werden, dass anstelle der
zweiten Wahlfachpriifung eine weitere Priifung im Dissertationsfach durch den
Zweitgutachter erfolgen soll.

Die rechtswissenschaftliche Fakultdt der Universitit Freiburg hilt damit weiterhin an einem
Rigorosum als Abschlusspriifung der Promotion fest, auch wenn dieses kiinftig stirker die
Dissertation in den Mittelpunkt der Priifung stellt.

Im Allgemeinen wurde Kritik an der wissenschaftlichen Qualitdt einer derartigen Priifung
hervorgebracht. Es entspreche durchaus dem wissenschaftlichen Standard, dass
Promovierende ihre zuvor schriftlich verfasste Arbeit im Rahmen eines Streitgesprichs
verteidigen. Zudem gleiche die Priifungssituation in den Wahlfachpriifungen eher derjenigen
der miindlichen Priifungen im ersten sowie zweiten Examen; der wissenschaftliche Anspruch
an den Priifling bei einer derartigen ,,Wissensabfrage* sei gering und werde der zuvor
erbrachten Leistung in Form der schriftlichen Arbeit nicht gerecht. Weiterhin stellt die mit
einer Disputation einhergehende Offentlichkeit einen Kontrollmechanismus dar, der in
Einzelpriifungen nicht gewdhrleistet werden kann.

Unabhéngig von dieser allgemeinen Kritik an einem Rigorosum wurden einige ganz konkrete
Kritikpunkte an der aktuellen Anderungsvorlage hervorgebracht:

1. Die Anderungen hin zu einer intensivierten Priifung in Bezug auf die Dissertation als
Art ,kleine Disputation wurde positiv aufgefasst, allerdings wurde der Sinn und
Zweck der verbleibenden 20-miniitigen Wahlfachpriifung in Frage gestellt. Diese wird
als Relikt des Rigorosums empfunden, deren Aussagekraft angezweifelt wurde. Alle
Priiflinge haben ein oder zwei Staatsexamina und miissen ihr Wissen eigentlich nicht
erneut in einer 20miniitigen Priifung unter Beweis stellen, sodass eine zusétzliche
Wissensabfrage obsolet ist.

2. Im Rahmen der Wahlfachpriifung ist es dem Priifer vorbehalten, Fragen in Bezug auf
die Dissertation zu nehmen. Hierbei wurde bezweifelt, inwieweit dieser Fall
tatsdchlich eintreten wird, zumal Voraussetzung hierfiir ist, dass der Priifer der
Wahlfachpriifung die Dissertation des Priiflings gelesen hat.

3. § 26 Abs. 3 Promotionsordnung sieht vor, dass die Priifungen auch in Einzelpriifungen
aufgeteilt werden kann. Dies kann u.U. eine besondere Belastung fiir den Priifling
darstellen, da er sich im Zweifel drei Mal einer Priifungssituation ausgesetzt sieht.
Auch der Zeitfaktor kann hierbei fiir ausldndische/externe/bereits berufstitige
Doktoranden eine erhebliche Rolle spielen und sich nachteilig auswirken.



4. § 26 Abs. 3 Promotionsordnung sieht ebenfalls vor, dass die miindliche Priifung mit
mehreren Priiflungen zusammen stattfinden kann. Zunéchst ist der Wortlaut nicht
eindeutig. Es wird von der ,,miindlichen Priifung® gesprochen, ohne hierbei genauen
Bezug zu nehmen (Wahlfachpriifung/Priifung im Dissertationsfach). Eine
Mehrfachpriifung im Dissertationsfach erscheint realitétsfern, dennoch sollte der
Wortlaut dieser Vorschrift korrigiert werden.
Unabhédngig von dieser formellen Ungenauigkeit wurde starke Kritik an der
Moglichkeit einer Mehrfachpriifung geduflert. Die wissenschaftliche Aussagekraft der
dritten Wahlfachpriifung ist ohnehin fragwiirdig — eine gemeinsame Priifung mit
weiteren Priiflingen wiirde diese zusitzlich reduzieren. Diese Priifungsform erinnert
an die miindlichen Examenspriifungen und ldsst an wissenschaftlicher Qualitdt sehr zu
wiinschen iibrig. AuBerdem kann die Mehrfachpriifung zu ungerechten Ergebnissen
fithren, da durch die gleichzeitige Priifung mehrere Promovierender ein Vergleich
hergestellt wird, der bei einer Einzelpriifung so nicht stattfinden kann.

Folgende Fragen gibt es zu kldren:
1) Ab wann und fiir wen gilt die neue Priifungsordnung?
2) Was war Beweggrund fiir die ,,dritte Wahlfachpriifung*?

Im Ergebnis lisst sich festhalten, dass die Anderung der Promotionsordnung unter Vorbehalt
der aufgefiihrten Kritikpunkte im Sinne der Mehrzahl der Promovenden liegt.



