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DieTER LEIPOLD

I. EINFUHRUNG

Mit grofler Freude und in Bewunderung seines wissenschaftlichen Werks wie seiner
Personlichkeit gratuliere ich Hanns Priitting zum 70. Geburtstag, auch wenn dies nur
durch einen geringfiigigen Beitrag geschehen kann.

Das europiische Verfahren fiir geringfligige Forderungen wurde durch die Verord-
nung (EG) Nr. 861/2007" geschaffen. Es steht seit dem 1. Januar 2009 (Art. 29 Abs. 2
EuGFVO?) fiir grenziiberschreitende Streitigkeiten wahlweise neben den Verfahren
nach dem Recht der Mitgliedstaaten zur Verfugung. Der deutsche Gesetzgeber erlief§
einige erginzende Bestimmungen, insbesondere in den §§ 1097 bis 1109 ZPO. Die
praktische Bedeutung des Verfahrens blieb gering. Um dem abzuhelfen, wurde das
Verfahren durch die Verordnung (EU) 2015/2421° gedndert. Die Neuregelung gilt
gemif} Art. 3 Abs. 2 dieser Verordnung ab 14. Juli 2017. Die wichtigste Anderung ist
die Anhebung der fiir das Verfahren geltenden Streitwertgrenze von 2 000 € auf nun-
mehr 5 000 €, Art. 2 Abs. 1 Satz 1 EuGFVO. Der Erfolg der Reform bleibt abzuwar-
ten. Ungeachtet der bisher geringen Resonanz des Verfahrens erscheint eine nihere
Betrachtung vor allem deshalb angezeigt, weil mit dem europiischen Verfahren fiir
geringfligige Forderungen erstmals ein europiisch geregeltes zivilprozessuales Er-

1 Verordnung (EG) Nr. 861/2007 des Europiischen Parlaments und des Rates vom
11. Juli 2007 zur Einfihrung eines europiischen Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen,
ABL L 199 vom 31.7.2007, S. 1.

2 Der Abkiirzung EuGFVO (eine amtliche Abkiirzung gibt es nicht) wird hier der Vorzug
vor der Abkirzung EuBagatellVO gegeben, da die Bezeichnung der erfassten Verfahren als
»Bagatellen« noch problematischer erscheint als das amtliche Attribut »geringfiigig«.

3 Verordnung (EU) 2015/2421 des Europiischen Parlaments und des Rates vom 16. Dezem-
ber 2015 zur Anderung der Verordnung (EG) Nr. 861/2007 zur Einfiihrung eines europi-
ischen Verfahrens fur geringfiigige Forderungen und der Verordnung (EG) Nr. 1896/2006
zur Einfiihrung eines Europaischen Mahnverfahrens, ABI. L 341 vom 24.12.2015, S. 1. — Das
erganzende deutsche Gesetz zur Anderung von Vorschriften im Bereich des Internationa-
len Privat- und Zivilverfahrensrechts (BGBI. 2017 T S. 1607) enthilt in § 1104a ZPO eine
Ermichtigung der Lander zur Konzentration der ortlichen Zustiandigkeit, im Ubrigen nur
redaktionelle Anderungen.
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kenntnisverfahren vorliegt, das zuweilen bereits als mogliche Keimzelle eines kiinfti-
gen, vereinheitlichten europdischen Zivilprozesses angesehen wird.* Zu untersuchen
sind nicht nur die mit dem Verfahren fiir geringfiigige Forderungen verfolgten Ziele
und ihre Umsetzung, sondern auch die erreichte Qualitit des Rechtsschutzes.

II. GERINGFUGIGKEIT ALS GRUND EINER VERFAHRENSDIFFERENZIERUNG —
DIE ENTWICKLUNG IM DEUTSCHEN ZIVILPROZESS

Der Gedanke, fiir Streitigkeiten tiber sehr geringe Forderungen ein vereinfachtes Ver-
fahren zu schaffen, ist fiir das deutsche Zivilprozessrecht alles andere als neu. Der
frithere § 510c ZPO"® erlaubte dem Gericht, sein Verfahren bei Streitigkeiten iiber
vermogensrechtliche Anspriiche nach freiem Ermessen zu bestimmen, wenn der Wert
des Streitgegenstandes 50 DM nicht tiberstieg. Ein in diesem Verfahren erlassenes End-
urteil wurde als Schiedsurteil bezeichnet. Die mit einer zu starken Vereinfachung
des Verfahrens verbundenen Gefahren waren seinerzeit nicht tibersehen worden. Bei
Nichtgewihrung des rechtlichen Gehors oder bei Fehlen von Entscheidungsgriinden
(ohne dass die Parteien darauf verzichtet hitten) konnte die Nichtigkeitsklage nach
§ 579 Abs. 3 ZPO aF erhoben werden. Durch die Vereinfachungsnovelle 1976 wurde
§ 510c ZPO aF aufgehoben. Zugleich wurde durch den neuen § 128 Abs. 3 ZPO* fiir
Streitigkeiten tiber vermogensrechtliche Anspriiche mit einem Wert bis zu 500 DM
dem Gericht die Moglichkeit eingerdaumt, von Amts wegen schriftliche Verhandlung
anzuordnen, wenn einer Partei das Erscheinen wegen grofer Entfernung vom Ge-
richt nicht zuzumuten war. Auf Antrag der begiinstigten Partei war die Anordnung
des schriftlichen Verfahrens aufzuheben. Das Schiedsurteilsverfahren, so die Geset-
zesbegriindung, sei neben dieser Regelung entbehrlich. Dass der Anwendungsbe-
reich und die Zielrichtung des damals neuen § 128 Abs. 3 ZPO deutlich hinter dem
fritheren Schiedsurteilsverfahren zuriickblieben, ist offensichtlich. Die Aufhebung
der alten Bagatellverfahrensvorschrift hatte aber wohl auch damit zu tun, dass in den
197Qer Jahren grundsitzliche Bedenken gegen eine Differenzierung des Verfahrens
nach dem Streitwert aufgekommen waren. Sie betrafen nicht nur die Einrichtung
eines Bagatellverfahrens, sondern im Zusammenhang mit damaligen Bestrebungen
zur Einfithrung eines dreistufigen Aufbaus der Zivilgerichtsbarkeit die Unterschei-
dung der erstinstanzlichen amtsgerichtlichen und der landgerichtlichen Zustindig-
keit nach dem Streitwert. So wurde es von manchen Autoren als generelles Gebot
des Gleichheitssatzes und der Verwirklichung des sozialen Rechtsstaates bezeichnet,

4 Kropholler/von Hein, Europiisches Zivilprozessrecht, 9. Aufl. (2011), Einl. EuGFVO
Rn. 2. M. Stiirner, Enzyklopiadie fiir Europarecht, Bd. 3 (2014), § 21 Europiisches Bagatell-
verfahren, Rn. 82 sieht in der BagatellVO trotz ihrer Defizite »die Vorstufe eines — wie auch
immer gearteten — europaischen Zivilverfahrens«.

Dazu Stein/Jonas/Schumann/Leipold, ZPO, 19. Aufl., Bd. I (1972), § 510c.

6 Dazu Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 20. Aufl., Bd. I (1984), § 128 Rn. 109 ff.
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alle Rechtsstreitigkeiten ohne Riicksicht auf die Hohe des Streitwerts als gleich be-
deutsam zu betrachten.” Bekanntlich ist es gleichwohl beim vierstufigen Aufbau der
Ziviljustiz geblieben. Die Abschaffung des § 510c ZPO aF wurde dann 1990 durch
den damals neuen § 495a ZPO mehr als ausgeglichen. Das Gericht kann seither im
amtsgerichtlichen Verfahren bis zu einem Streitwert von jetzt 600 € sein Verfahren
nach billigem Ermessen bestimmen. Die zunichst parallel geltende Regelung in § 128
Abs. 3 ZPO wurde 2001 aufgehoben.

III. DAS EUROPAISCHE VERFAHREN FUR GERINGFUGIGE FORDERUNGEN UND
DIE FRAGE NACH DER GEWAHRUNG EFFEKTIVEN RECHTSSCHUTZES

Die erwihnten grundsitzlichen Bedenken gegen eine Verfahrensvereinfachung auf-
grund niedrigen Streitwerts werden heute kaum noch erwahnt. Man sollte sich aber
durchaus daran erinnern, gerade im Hinblick auf die Ausdehnung des europiischen
Verfahrens fiir geringfiigige Forderungen auf Streitwerte von zunichst bis 2 000 €
und jetzt sogar bis 5 000 €. Das europdische »Bagatellverfahren« erfasst damit nach
der Reform die gesamte amtsgerichtliche Zustindigkeit, soweit diese durch den
Streitwert bestimmt wird (§ 23 Abs. 1 Nr. 1 GVG). Im Jahre 1977 erschien es mir
als verfehlt, etwa das gesamte amtsgerichtliche Verfahren mit seiner (damaligen) Zu-
standigkeitsgrenze von 3 000 DM den geringflgigen Verfahren zuzuordnen.® Nun
ist — bei grenztberschreitenden Streitigkeiten — genau dieser Rechtszustand geschaf-
fen worden.

Dass man bei Streitwerten von mehreren tausend €, insbesondere bei einem Wert
von 5 000 €, nicht mehr von Geringfiigigkeit im tiblichen Sinne des Wortes sprechen
kann, liegt auf der Hand. Einen Betrag, fir den der Durchschnittsbiirger ein bis zwei
Monate arbeiten muss, wird kaum jemand noch als geringfiigig in dem Sinne ansehen,
dass es kaum der Rede wert ist, ob man ihn — vielleicht zu Unrecht — einbiifit. Auch
die Wortwahl in der deutschen Version der europdischen Verordnung erscheint miss-
glickt. Wihrend die Bezeichnung als »small claims« in der englischen Fassung nur
die niedrige Hohe der Forderung zum Ausdruck bringt, ist dem Wort »geringfigig«
eine negative, abschitzige Bewertung zu eigen, wie sie nur bei sehr niedrigen Werten
gerechtfertigt wire.

Eine Erorterung des Anwendungsbereichs unter dem Gesichtspunkt der Rechts-
schutzgewihrung wiirde sich freilich eriibrigen, wenn das europiische Verfahren mit
dem ordentlichen Prozess inhaltlich gleichwertig wire. Dann wiirde sich allerdings
die Frage stellen, warum das Verfahren nicht gleich fur alle Zivilprozesse, unabhingig

7 So etwa Kissel, Der dreistufige Aufbau in der ordentlichen Gerichtsbarkeit. Ein Beitrag zur
Groflen Justizreform (1972), S. 22 f. Dazu Leipold, Gerichte und Verfahren fiir geringfiigige
Streitigkeiten. Small claim courts, in: Gilles (Hrsg.), Humane Justiz, Die deutschen Landes-
berichte zum ersten internationalen Kongress fur Zivilprozessrecht in Gent 1977 (1977),
S. 91, 98 .

8 Leipold (Fn.7),S. 94.
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vom Streitwert, eingefithrt wird. Im Grunde bestitigt die Begrenzung auf niedrige
Streitwerte, dass der Verordnungsgeber dem Verfahren gerade nicht dasselbe Maf an
Rechtsschutzqualitit zubilligt wie dem Normalprozess.

Als qualititsgefihrdende Abweichung vom Normalprozess wird man schon den
Zwang zur Benutzung von Formularen bewerten miissen, der eine umfassende Dar-
stellung der Klage wie der Verteidigung hindern kann. Vor allem aber fillt der grund-
satzliche Verzicht auf eine miindliche Verhandlung ins Auge, der bei der Reform so-
gar noch verstirkt zum Ausdruck gebracht wurde. So konnte das Gericht nach der
bisherigen Fassung des Art. 5 Abs. 1 Satz 3 EuGFVO einen Antrag einer Partei auf
Anberaumung einer miindlichen Verhandlung nur ablehnen, wenn es der Auffassung
war, dass in Anbetracht der Umstinde des Falles ein faires Verfahren offensichtlich
auch ohne miindliche Verhandlung sichergestellt werden konnte. In der Neufassung
(jetzt Art. 5 Abs. 1a Satz 2 EuGFVO) wurde das Wort »offensichtlich« gestrichen
und damit die Berechtigung des Gerichts, einen Antrag auf miindliche Verhandlung
abzulehnen, deutlich erweitert.’

In der Literatur ist schon zur bisherigen Fassung wiederholt darauf hingewiesen
worden, dass die Vereinbarkeit dieser Regelung mit der Garantie der offentlichen
und damit auch miindlichen Verhandlung durch Art. 6 Abs. 1 EMRK und Art. 47
Abs. 2 EU-Grundrechtecharta duflerst zweifelhaft ist.! Dass diesen Bedenken bei
der Reform trotz der sehr erheblichen Erweiterung des Anwendungsbereichs nicht
Rechnung getragen, sondern im Gegenteil die Schriftlichkeit verstirkt wurde, ist sehr
bedauerlich. Auch wenn man die erwihnten Garantiebestimmungen im echten Ba-
gatellbereich einschrinkend auslegen und dort ein Verfahren ohne miindliche Ver-
handlung nach dem pflichtgemiflen Ermessen des Gerichts gerade noch akzeptieren
kann, erscheint dies im jetzigen bis 5 000 € ausgedehnten Anwendungsbereich des
vereinfachten Verfahrens ausgeschlossen. Bei hoheren Streitwerten verlangen die er-
wiahnten Garantien, dass einem Antrag des Beklagten auf Anberaumung einer miind-
lichen Verhandlung stets stattgegeben wird. Man wird die Regelung in der EuGFVO
insoweit menschenrechts- bzw. grundrechtskonform auslegen konnen," auch wenn

9 Auflerdem umschreibt Art. 5 Abs. 1a Satz 1 EuGFVO (miindliche Verhandlung nur, wenn
das Gericht auf der Grundlage der schriftlichen Beweismittel kein Urteil fallen kann) die
Voraussetzungen fiir die Anordnung einer miindlichen Verhandlung von Amts wegen
deutlich enger als bisher Art. 5 Abs. 1 Satz 2 EuGFVO (mundliche Verhandlung, wenn das
Gericht sie fiir erforderlich hilt) — ob das Gericht eine miindliche Verhandlung zum Zweck
von Vergleichsverhandlungen anberaumen darf, erscheint nach der Neufassung zweifelhaft.

10 So u.a. Brokamp, Das europiische Verfahren fir geringfligige Forderungen (2008),
S. 111 ff.; Kern JZ 2012, 389, 394 ff.; Priitting/ Gehrlein/Halfmeier, ZPO, 8. Aufl. (2016),
Art. 7 EuGFVO Rn. 2; Musielak/Voit, ZPO, 13. Aufl. (2016), Sammelkommentierung VO
(EG) Nr. 861/2007 Rn. 22; Kropholler/von Hein (Fn. 4), EuGFVO Art, 5 Rn. 3; Raun-
scher/Vargas, Europiisches Zivilprozess- und Kollisionsrecht, 4. Aufl. (2015), EG-Baga-
tellVO, Einl. Rn. 62 sowie Kommentierung zu Art. 5. — Fiir akzeptabel halten die Rege-
lung Jahn NJW 2007, 2890, 2892; Mayer/Lindemann/Haibach, Small Claims Verordnung,
Klage, Verfahren, Urteil und Vollstreckung geringfiigiger Forderungen in Europa (2009),
Rn. 776 f. (unter Betonung des freien Ermessens des Richters); M. Stiirner (Fn. 4) Rn. 49.

11 Fir eine menschenrechtskonforme Auslegung (der bisherigen Regelung), wonach eine
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dies nach der bewussten Verschirfung des Schriftlichkeitsprinzips durch die Neufas-
sung nicht unzweifelhaft erscheint. Stellt der Kliger einen solchen Antrag, so kann
man einem Recht auf miindliche Verhandlung vielleicht entgegenhalten, dass er es
in der Hand hatte, tiberhaupt von der Wahl des europiischen Verfahrens abzusehen
und mit einer Klage im Normalverfahren vor deutschen Gerichten stets ein Recht auf
mundliche Verhandlung (zum Bagatellverfahren s. § 495a Satz 2 ZPO) zu erlangen.'?
Aber vollstindig tiberzeugend ist auch dieser (auf den Klager beschrinkte) Ausweg
nicht. Vielmehr liegt es niher, die Garantie der Offentlichkeit und Miindlichkeit als
eine Verpflichtung des Staates in jedem zivilprozessualen Erkenntnisverfahren zu
verstehen.

Eine miindliche Verhandlung vermag nicht nur die Qualitit der Rechtsfindung
durch streitiges Urteil zu steigern, sondern auch die giitliche Beendigung eines
Rechtsstreits erheblich zu fordern. Man sollte in diesem Zusammenhang nicht tiber-
sehen, dass mit dem Verzicht auf eine mindliche Verhandlung auch die Gutever-
handlung vor dem erkennenden Gericht und die Moglichkeit einer Verweisung an
den Giiterichter (§ 278 Abs. 2 u. 5 ZPO) entfillt. Auch dies kann man bei echten
Bagatellforderungen akzeptieren, aber nicht bei Streitwerten in Hohe von mehreren
tausend Euro.

Sehr problematisch sind auch die vom Normalprozess abweichenden Bestimmun-
gen uber die Beweisaufnahme. Allein der Richter bestimmt nach Art. 9 Abs. 1 Satz 1
EuGFVO die Beweismittel und den Umfang der Beweisaufnahme. Er hat nach Art. 9
Abs. 1 Satz 2 EuGFVO die einfachste und am wenigsten aufwendige Art der Bewei-
saufnahme zu wihlen. Gemiafl Art. 9 Abs. 2 EuGFVO kann der Richter ohne weite-
re Voraussetzungen die Beweisaufnahme mittels schriftlicher Aussagen von Zeugen
oder Sachverstindigen oder eine schriftliche Parteivernehmung zulassen. Sachver-
standigenbeweise oder mundliche Aussagen darf das Gericht nach Art. 9 Abs. 4
EuGFVO nur zulassen, wenn es nicht moglich ist, aufgrund anderer Beweismittel ein
Urteil zu fillen. Das Recht der Parteien auf Beweis kann bei der Anwendung dieser
Vorschriften auf der Strecke bleiben. Der »Freibeweis«, der im deutschen Normal-
verfahren nur mit Einverstindnis der Parteien zuldssig ist (§ 284 Satz 2 ZPO), stellt
im vereinfachten Verfahren die Regel dar. Dies wird durch § 1101 Abs. 1 Satz 1 ZPO
bestitigt, wonach der Richter die Beweise in der ihm geeignet erscheinenden Art
aufnehmen kann. Es liegt auf der Hand, dass die Richtigkeit der Feststellung des
Sachverhalts (die angestrebte Erforschung der Wahrheit) auf diese Weise gefihrdet
1st.

Eine Verfahrensvereinfachung, die mit so erheblichen Abstrichen bei der inhalt-
lichen Qualitdt des Rechtsschutzes erkauft wird, kann nur bei »echten« Bagatell-
sachen durch die geringe wirtschaftliche Bedeutung der Streitsache gerechtfertigt
werden. Hier kann der rechtssuchende Biirger nicht erwarten, dass der Staat einen

miindliche Verhandlung in der Regel anzuberaumen sei, Schoibl, FS Leipold (2009), S. 334,
337, bzw. einem Antrag auf mundliche Verhandlung in aller Regel stattgegeben werden
mdusse, R. Stirner, FS Kaissis (2012), S. 991, 1004.

12 So AG Geldern, Urteil vom 9.2.2011 — 4 C 4/11, juris, zu V.
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(nicht durch Gebtihren abgedeckten) Aufwand betreibt, der in keinem Verhiltnis
zum Wert der Forderung steht. Eine moglicherweise unrichtige Entscheidung ist den
Parteien bei Betrigen zuzumuten, deren Verlust auch eine nicht vermogende Partei
verschmerzen kann. Die genaue Grenzziehung ist eine rechtspolitische Frage, die zu-
nichst der Gesetzgeber zu entscheiden hat. Dabei erscheint schon der in § 4952 ZPO
fir das vereinfachte Verfahren gewihlte Hochstbetrag von 600 € als problematisch.
Die Erstreckung eines Bagatellverfahrens auf Forderungen bis zu 5 000 € aber ist weit
tiberzogen.

Dass das europiische Bagatellverfahren nur fiir grenziiberschreitende Rechts-
sachen zur Verfiigung steht, vermag an dieser Beurteilung nichts zu indern. Die
Einschrinkung war in den urspringlichen Vorschligen fiir ein europiisches Baga-
tellverfahren nicht enthalten. Sie ist erfolgt, weil es andernfalls an der europiischen
Gesetzgebungskompetenz gefehlt hitte.” Dass sich grenziiberschreitende Streitig-
keiten durch besondere Einfachheit auszeichnen, wird niemand behaupten wollen.
Eher ist das Gegenteil der Fall, da nicht selten auslindisches Recht zur Anwendung
kommen wird. Zuzugeben ist, dass bei grenziiberschreitenden Zivilprozessen die Ge-
fahr hoherer Kosten und einer lingeren Verfahrensdauer besteht. Aber dies rechtfer-
tigt nicht eine qualitative Verschlechterung des Rechtsschutzes, soweit der »echte«
Bagatellbereich tiberschritten ist.

IV. Das EINSEITIGE WAHLRECHT DES KLAGERS

Die Voraussetzungen, unter denen es zur Anwendung des europiischen Verfahrens
fir geringfiigige Forderungen kommt, unterscheiden sich wesentlich vom verein-
fachten Verfahren nach § 495a ZPO. Im deutschen Bagatellverfahren liegt es im bil-
ligen Ermessen des Richters, ob und in welcher Hinsicht er das Verfahren einfacher
gestaltet als im Normalprozess.!* Der Richter kann auch bei einem Streitwert unter
600 € die gewohnlichen Verfahrensbestimmungen anwenden, einschliefflich miind-
licher Verhandlung und mit Beweisaufnahme nach den Regeln des sog. Strengbe-
weises. Dadurch wird auch die recht hohe Anwendungsgrenze von 600 € eher ak-
zeptabel, denn der Richter hat bei der Verfahrensgestaltung auch die Bedeutung der
konkreten Streitsache fiir die Parteien zu berticksichtigen. Einer rein schriftlichen
Verfahrensgestaltung kann jede Partei durch einen Antrag auf miindliche Verhand-
lung entgegenwirken.

Dagegen hingt die Anwendung des europaischen Verfahrens fir geringfiigige For-
derungen allein von der Entscheidung des Kligers ab. Er kann wihlen, ob er die von
thm behauptete Forderung nach Mafgabe der VO geltend macht oder im Normal-
verfahren nach der jeweiligen lex fori, in Deutschland also mit einer gewohnlichen
Klage vor dem Amtsgericht.

13 Dazu Jahn NJW 2007, 2890, 2892.
14 Dazu Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 22. Aufl., Bd. 5 (2006), § 495a Rn. 18 ff.
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Die oben geduflerten Bedenken gegen die inhaltliche Qualitit des Rechtsschutzes
bei Streitwerten, die weit jenseits echter Bagatellen liegen, verlieren auf diese Wei-
se ihre Bedeutung, soweit es um den Anspruch des Kligers auf einen vollwertigen
Rechtsschutz geht. Der Kldger kann, wenn ihm die Gestaltung des europidischen Ver-
fahrens (einschliefflich des grundsitzlichen Verzichts auf eine miindliche Verhand-
lung) nicht zusagt, ohne weiteres das Normalverfahren wihlen. Das Gericht kann
dann nicht von sich aus die Anwendung des vereinfachten Verfahrens anordnen.

Damit wird aber ein grundlegender Mangel der europiischen Regelung des Ba-
gatellverfahrens untibersehbar: der Beklagte hat keine Moglichkeit, der Verfahrens-
wahl durch den Klager zu widersprechen.'® Damit bleiben im Hinblick auf den Be-
klagten die grundlegenden Einwinde gegen den zu weit reichenden wertmifligen
Anwendungsbereich bestehen. Um dem Anspruch des Beklagten auf vollwertigen
Rechtsschutz und dem Grundsatz der Rechtsschutzgleichheit zu gentigen, miisste die
Anwendung des vereinfachten Verfahrens im relativ hohen Streitwertbereich auch
von seinem Willen abhingen. Es musste also entweder die positive Zustimmung des
Beklagten zur Anwendung des vom Kliger gewihlten europiischen Verfahrens ver-
langt oder ihm zu Beginn des Verfahrens ein Widerspruchsrecht dagegen eingeraumt
werden.

V. REDUZIERUNG DER KOSTEN

Die Zielsetzung der EuGFVO ist es, fiir Streitigkeiten mit niedrigem Streitwert das
Verfahren zu vereinfachen und zu beschleunigen sowie die Kosten zu reduzieren.
Diese drei Ziele werden in Art. 1 EuGFVO ausdriicklich formuliert und in den Er-
wiagungsgrinden mehrfach wiederholt (s. Erwigungsgriinde 2007 Nr. 7, 8, 36; Erwi-
gungsgriinde 2015 Nr. 2). Die Ziele sind teleologisch miteinander verkntpft: durch
Verfahrensvereinfachung kann eine Beschleunigung und eine Verminderung der
Kosten erreicht werden, vor allem durch den Verzicht auf eine miindliche Verhand-
lung und durch eine Beschrinkung der Beweisaufnahme. Soweit aber durch solche
Vereinfachungen der Anspruch auf effektiven Rechtsschutz verfehlt wird, wie dies
abgesehen vom »echten« Bagatellbereich der Fall ist (s. oben III), kann man sie auch
nicht als Mittel zur Kostenersparnis rechtfertigen.

Die EuGFVO enthilt aber auch Bestimmungen, die unmittelbar auf Kostenredu-
zierung abzielen. Der bei der Reform neu eingefiigte Art. 15a EuGFVO versucht,
die Gerichtsgebiihren zu begrenzen. Art. 16 EuGFVO enthilt das kostenrechtliche
Unterliegensprinzip, sieht aber auch Begrenzungen der Kostentragungspflicht vor.
Im Ubrigen wird das Kostenrisiko, insbesondere Anfall und Hohe von Gerichts- und
Anwaltsgebiihren, von der lex fori bestimmt. Im Folgenden wird allein das deutsche
Kostenrecht zugrunde gelegt. Die Betrachtung beschrankt sich auf das Verfahren in
erster Instanz.

15 Dazu krit. Kropholler/von Hein (Fn. 4), EuGFVO Art. 16 Rn. 4 (im Hinblick auf die
begrenzte Kostenerstattung).
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1. Deutsche Kostenregeln im » Bagatellverfahren«

a) Gerichtsgebiithren

Nach Nr. 1210 Kostenverzeichnis GKG fallen wie im gewdhnlichen Zivilprozess
drei Gebiihren im Sinne des § 34 GKG an. Eine kostenrechtliche Begiinstigung ge-
gentiber dem Normalverfahren lehnte der Gesetzgeber'® ab; es werde zwar seltener
zu einer mindlichen Verhandlung kommen als bei Verfahren nach § 495a ZPO, aber
dieser Vereinfachung konne eine groflere Komplexitit des Falls gegentiberstehen, in
dem unter Umstinden auslindisches Recht und auslindische Rechtsprechung zu be-
rucksichtigen seien.

Eine Gebiihr belduft sich gemif} § 34 Abs. 1 Satz 1 GKG bis zu einem Streitwert
von 500 € auf 35 €, so dass die gesamte Gerichtsgebiithr 105 € betragt Bei Streitwerten
tiber 500 € richtet sich die Gebiihr nach der Tabelle in Anlage 2 zum GKG. Billiger
wird es im gewohnlichen Zivilprozess bei Riicknahme der Klage vor dem Schluss der
mindlichen Verhandlung. Nr. 1211 Nr. 1 e Kostenverzeichnis GKG bestimmt, dass
es insoweit im Verfahren nach der EuGFVO, in dem eine mindliche Verhandlung
nicht stattfindet, auf den Tag ankommt, an dem das schriftliche Urteil der Geschifts-
stelle tibermittelt wird.

Die sonst im Zivilprozess geltende Pflicht zur Vorauszahlung der Gebiihr besteht
im Verfahren nach der EuGFVO nich, § 12 Abs. 2 Nr. 2 GKG. Der Gesetzgeber!”
ging davon aus, fiir eine Vorwegleistungspflicht sei kein Raum, weil Art. 5 Abs. 2
Satz 2 EuGFVO eine Zustellung des Klageformulars innerhalb von 14 Tagen nach
Eingang vorschreibe. Anders ist es nur, wenn das Verfahren ohne Anwendung der
Vorschriften der VO (weil deren Voraussetzungen nicht vorliegen, niher s. Art. 4

Abs. 3 EuGFVO) fortgefihrt wird, § 12 Abs. 4 Satz 2 GKG.
b) Anwaltsgebiihren

Fiir den Rechtsanwalt fallen als Verfahrensgebiihr 1,3 Gebiihren an, Nr. 3100 Ver-
glitungsverzeichnis RVG. Der Gebuihrensatz betrigt bis zu einem Streitwert von
500 € 45 €, so dass sich die Gebiihr in solchen Prozessen auf 58,50 € beliuft. Mehr
gibt es kraft Gesetzes nicht, wenn im Verfahren nach der EuGFVO, wie es die Re-
gel ist, keine miindliche Verhandlung stattfindet. Es entsteht dann — anders als wenn
im Verfahren nach § 495a ZPO ohne miindliche Verhandlung entschieden wird (s.
Nr. 3104 Anm. 1 Nr. 1 Verglitungsverzeichnis RVG) — keine Terminsgebiihr. Diese
Entscheidung wurde vom Gesetzgeber' bewusst getroffen und damit gerechtfertigt,
dass im europiischen Bagatellverfahren in der Regel ohne miindliche Verhandlung
entschieden werde, so dass sich der Auftrag des Rechtsanwalts grundsitzlich auf die
Mitwirkung in einem schriftlichen Verfahren beschrianke. In der Praxis werden gera-

16 BR-Drs. 95/08, S. 48.

17 BR-Drs. 95/08, S. 47.
18 BR-Drs. 95/08, S. 48 {.
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de bei niedrigen Streitwerten wohl nicht selten hohere als die gesetzlichen Gebiihren
vereinbart. Wie der BGH" unlingst bestatigt hat, kann bei niedrigen oder mittleren
Streitwerten auch ein Honorar, das die gesetzlichen Gebiihren um ein Mehrfaches
ubersteigt, angemessen (nicht sittenwidrig) sein.

¢) Auswirkungen

Der Verzicht auf die Vorwegzahlung der Gerichtsgebiihr diirfte den Entschluss des
Kligers, das europiische Bagatellverfahren zu wihlen, nur unwesentlich foérdern,
denn dadurch andert sich nichts daran, dass der Kliger die Gebtihren unverziiglich
zu bezahlen hat. Er muss im Klageformular auch bereits angeben, auf welche Weise
er die Zahlung durchzufthren gedenkt.

Gravierend erscheint dagegen, dass der Rechtsanwalt im Gegensatz zum Normal-
verfahren, einschliefflich des Bagatellverfahrens nach § 495a ZPO, auf die Verfah-
rensgebiihr beschrinkt wird, sofern keine miindliche Verhandlung stattfindet. Zwar
kann der Rechtsanwalt seine Titigkeit von der Vereinbarung einer hoheren als der
gesetzlichen Gebiihr abhingig machen. Aber man muss die Auswirkungen auf die
Erstattungsfihigkeit bedenken. Der unterliegende Gegner hat (auch wenn grundsatz-
lich die Anwaltskosten auch im europiischen Bagatellverfahren zu erstatten sind) nur
die gesetzlichen Gebiihren, also nur die Verfahrensgebiithr zu erstatten. So mag die
restriktive Regelung der Anwaltsgebtihren mit dazu beitragen, dass das europdische
Bagatellverfahren in der Praxis so selten genutzt wird.

2. Der Versuch des europdischen Gesetzgebers,
die Gerichtsgebiihren zu beschrinken

Bei der Reform der EuGFVO wurde ein neuer Art. 15a eingeftgt, der die Hohe der
Gerichtsgebtihren und die Zahlungsmethoden regeln soll. Art. 15a Abs. 2 EuGF-
VO soll sicherstellen, dass die Parteien die Gerichtsgebithren auch mittels »Fern-
zahlungsmoglichkeiten«, d.h. aus einem anderen Mitgliedstaat als dem Gerichtsstaat
vornehmen konnen. Das interessiert hier nicht weiter und ist eigentlich ohnehin
selbstverstindlich. Grofieres Interesse verdient Art. 15a Abs. 2. Danach diirfen die
fiir das europiische Verfahren erhobenen Gerichtsgebiihren nicht unverhiltnismiflig
hoch sein und die Gerichtsgebiihren, die im betreffenden Mitgliedstaat fiir verein-
fachte Verfahren erhoben werden nicht tiberschreiten. Man kann bezweifeln ob die
Vorschrift ihrer Struktur nach in eine europiische Verordnung passt, da sie sich zu-
nichst einmal doch wohl an den jeweiligen nationalen Gesetzgeber richtet. Konnte,
ja misste das Gericht eines Mitgliedstaates die Gebtihren unter Berufung auf Art. 15a
Abs. 1 EuGFVO niedriger ansetzen als es die nationale Gebithrenordnung vorsieht?
Dagegen spricht auch die Unbestimmtheit des Mafistabes, denn dartiber, was »un-
verhiltnismiaflig hoch« bedeutet, kann man trefflich streiten. Im Reformvorschlag

19 BGH NJW-RR 2017, 377 Rn. 20.
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war die Vorschrift wesentlich konkreter gefasst. Danach sollten die Gerichtsgebtih-
ren 10 % des Streitwerts (ohne Zinsen, Kosten und Auslagen) nicht tiberschreiten
diirfen, und sofern die Mitgliedstaaten eine Mindestgebiihr erheben, sollten bei Ein-
gang des Klageformblatts nicht mehr als 35 € verlangt werden diirfen. In der verab-
schiedeten Fassung ist die genaue Begrenzung entfallen, und auch die Mindestgebthr
wird nicht mehr erwihnt. Immerhin wird in Erwigungsgrund 14 zur Neufassung
mitgeteilt, dass es um die Verhiltnismifligkeit zur Klage geht, und auch die Uber-
zeugung geauflert, dass die Moglichkeit, angemessene Mindestgebtihren zu erheben,
unbertihrt bleibe.

Die deutschen Gerichtsgebithren belaufen sich, wie bereits erwihnt, bis zu einem
Streitwert von 500 € auf 105 €. Bei sehr niedrigem Streitwert ist das das Vielfache
des Streitwerts (bei Streitwert 10 € z.B. 1050 %) und nur mit dem Gedanken einer
Mindestgebiihr zu rechtfertigen. Im tibrigen Bereich wird man die Gerichtsgebtihren
jedenfalls dann als unverhiltnismaflig ansehen missen, wenn sie hoher sind als der
Streitwert. Diese Grenze hat auch das BVerfG® (zur Bemessung des Geschiftswerts
im Wohnungseigentumsverfahren) gezogen und dabei angemerkt, dass fiir niedrige
Streitwerte anderes gelte, so dass auch das Prinzip einer Mindestgebithr wohl vor
dem BVerfG Bestand hitte. Die deutschen Gerichtsgebiihren sind von einem Streit-
wert von 105 € an nicht hoher als dieser, so dass das europaische Recht keine Gebiih-
renreduzierung auslosen kann.

3. Die Erstattungsfabigkeit der Kosten und das Kostenrisiko

Es ist klar, dass man durch eine Reduzierung der Prozesskosten die Klagefreudig-
keit erhohen kann. Wie dargestellt, setzt das europiische Recht insoweit hinsichtlich
der Hohe der Gerichtsgebiihren vor deutschen Gerichten keine Impulse, und mit
der Hohe der Anwaltsgebiihren befasst es sich ohnehin nicht. Neben der Hohe der
Gebiuhren spielt aber fiir die Beurteilung des Kostenrisikos die Erstattungsfahigkeit
der Kosten eine entscheidende Rolle. In diesem Punkt verfolgt die EuGFVO eine
erkennbar restriktive, aber gleichwohl unklare Linie. Art. 16 Satz 1 EuGFVO be-
kriftigt das Unterliegensprinzip, doch sind nach Art. 16 Satz 2 EuGFVO die Kos-
ten nicht zuzusprechen, soweit sie nicht notwendig waren oder in keinem Verhaltnis
zur Klage stehen. Ob die Notwendigkeit der Kosten hier anders beurteilt wird als
nach deutschem Recht, bleibt abzuwarten. Dabei geht es vor allem um die Kosten
anwaltlicher Vertretung. § 91 Abs. 2 Satz 1 ZPO bestimmt ausdriicklich, dass die
gesetzlichen Gebithren und Auslagen des Rechtsanwalts in allen Prozessen zu er-
statten sind. Es ist nicht auszuschliefen, dass das europidische Recht insoweit anders
ausgelegt und die Erstattungsfahigkeit von der Notwendigkeit anwaltlicher Vertre-
tung im konkreten Fall abhingig gemacht wird. Dieses Risiko wird bei der Anrufung

20 BVerfGE 85,337 = NJW 1992, 1673, 1674 (es »kann nicht gefordert werden, dass der Staat
bei geringfligigem wirtschaftlichen Interesse des einzelnen seine Gerichte praktisch kos-
tenlos zur Verfiigung stellt«).
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eines deutschen Gerichts eher daftir sprechen, das europiische Verfahren zu meiden
und den Normalprozess vorzuziehen Die von der bereits erwihnten Beschrinkung
der gesetzlichen Anwaltsgebiihr auf 1,3 Gebtihrensitze ausgehende Tendenz wird
dadurch verstirkt.

Wann die Kosten in keinem Verhiltnis zur Klage stehen, ist ebenfalls unklar. Wenn
schon die Gerichtsgebiihren bei niedrigen Streitwerten wesentlich hoher sein diirfen
als der Wert der eingeklagten Forderung, dann kann man die Kosten nicht schon
allein deshalb als unverhaltnismaflig ansehen, weil sie den Streitwert tibersteigen.?!
Die Kosten, um deren Erstattungsfahigkeit es geht, konnen wohl nur dann als un-
verhaltnismiflig im Sinne dieser Regelung angesehen werden, wenn sie so hoch sind,
dass ein verniinftiger Klager sie selbst bei sehr hoher Erfolgswahrscheinlichkeit nicht
aufwenden wiirde. Das wird man erst dann annehmen kdonnen, wenn die Kosten ein
Vielfaches der Klageforderung betragen.”? Unter der Geltung des deutschen Anwalts-
und Gebiihrenrechts, das mit pauschalen Gebtihren arbeitet, kommt dies wohl nur
bei Beweiskosten und hier vor allem bei Kosten von Sachverstindigengutachten in
Betracht. (Wobei man beachten muss, dass die EuGFVO schon die Einholung eines
Sachverstindigengutachtens zu begrenzen sucht, s. Art. 10 Abs. 4 EuGFVO.)

VI. ABWEISUNG DER KLAGE WEGEN OFFENSICHTLICHER
UNBEGRUNDETHEIT ODER OFFENSICHTLICHER UNZULASSIGKEIT

1. Rechtsgrundlage und praktische Bedeutung

Nach Art. 4 Abs. 4 Unterabs. 2 EuGFVO wird die Klage abgewiesen,” wenn sie
offensichtlich unbegriindet oder offensichtlich unzulissig ist. Bei der Reform wurde
ein weiterer Satz angeflgt, wonach das Gericht den Kliger von der Abweisung in
Kenntnis setzt und ihm mitteilt, ob ein Rechtsmittel gegen die Abweisung zur Verfi-
gung steht. Um ein Urteil scheint es sich nach der Vorstellung der Verfasser nicht zu
handeln, denn dieses wire nach Art. 7 Abs. 2 Satz 2 EuGFVO den Parteien zuzustel-
len. Aber eine gerichtliche Entscheidung muss es doch wohl sein — wie sollten sonst
Rechtsmittel dagegen moglich sein?

Die Regelung hinterlisst den Leser schon aus diesen Griinden einigermaflen ratlos.

Aus deutscher Sicht handelt es sich um ein hochst bemerkenswertes Novum. Die
ZPO enthilt keine vergleichbare Regelung, auch nicht fiir Bagatellforderungen. Der
Hinweis, dass es friher einmal so etwas schon gegeben habe,* ist wenig hilfreich. Die

21 Ebenso Kropholler/von Hein (Fn. 4) EUGFVO Art. 16 Rn. 4 - A M. Jabhn NJW 2007, 2890.

22 So Priitting/ Gebrlein/Halfmeier (Fn. 10) EuGFVO Art. 16 Rn. 2.

23 Diein der deutschen Version des Textes verwendete doppelte Formulierung »zurtick- bzw.
abgewiesen« ergibt keinen Sinn. Niher s. Brokamp (Fn. 10), S. 52 ff.; Kropholler/von Hein
(Fn. 4) EuGFVO Art. 4 Rn. 12.

24 Miunchener Kommentar zur ZPO/Hau, 4. Aufl. (2013), Art. 4 VO (EG) 861/2007 Rn. 17
unter Hinweis auf die »Klageabweisung angebrachtermaflen«.
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Justizstatistik? weist die »Klagezuriick-/abweisung im europ. Verfahren fiir gering-
figige Forderungen — small claims — (§§ 1097 bis 1104 ZPO)« aus, ohne anzugeben,
ob die Abweisung wegen offensichtlicher Unzulissigkeit oder Unbegriindetheit oder
wegen nicht korrekter Ausfillung des Klageformulars erfolgte. Die Zahlen sind:
2012 34

2013 23
2014 15
2015 13

Das sind zuletzt nur noch 13 von 539 insgesamt erledigten Verfahren, also 2,4 %
gewesen. Offensichtlich machen die deutschen Gerichte von der Moglichkeit, auf
diese Weise rasch reinen Tisch zu machen, nur sehr zuriickhaltend Gebrauch. Eine
der ganz wenigen veroffentlichten Entscheidungen zur EuGFVO betrifft immerhin
die Abweisung als offensichtlich unbegriindet.?¢

2. Offensichtliche Unbegriindetheit oder Unzulissigkert

Wann ist eine Klage offensichtlich unzulissig oder offensichtlich unbegriindet? Die
Formulierung in Erwigungsgrund Nr. 13 (2007), die Begriffe »offensichtlich unbe-
grindet« und »unzulissig« sollten nach Maflgabe des nationalen Rechts bestimmt
werden, kann sich nur auf die Unbegriindetheit oder Unzulissigkeit der Klage be-
ziehen, nicht auf das Merkmal der Offensichtlichkeit.”” Denn erstens wire gerade
an dieser Stelle ein Abweichen vom Grundsatz der verordnungsautonomen Ausle-
gung mit der Gefahr von Divergenzen je nach dem Mitgliedstaat des angerufenen
Gerichts nicht zu rechtfertigen und zweitens ist auch gar nicht zu erwarten, dass das
jeweilige nationale Recht den Begriff der Offensichtlichkeit in diesem Zusammen-
hang tiberhaupt kennt. Es ist daher auch kaum weiterfiihrend, wenn in diesem Zu-
sammenhang auf Ausfithrungen des BVerfG* zur offensichtlichen Unbegriindetheit
im verfassungsgerichtlichen Verfahren verwiesen wird.?” Das bereits erwiahnte Urteil

des AG Geldern (Fn. 12) lasst der Sache nach die fehlende Schliissigkeit des trotz ge-

25 Die Angaben beruhen auf Statistisches Bundesamt, Fachserie 10, Reihe 2.1 — 3 Vor dem
Amtsgericht erledigte Zivilsachen 2012 (und Folgejahre) sowie nach der Art der Erledi-
gung, Verfahrensart, Einleitungsform, anwaltliche Vertretung, Prozesserfolg und Dauer
des Verfahrens. Die Gesamtzahl der nach der EuGFVO erledigten Verfahren stieg von 467
im Jahre 2012 auf 539 im Jahre 2015.

26 AG Geldern (Fn. 12).

27 Kropholler/von Hein (Fn. 4) EuGFVO Art. 4 Rn. 13. — AM Musielak/Voit (Fn. 10) Rn. 15.

28 BVerfGE 82, 316. Nach Ansicht des BVerfG setzt die Beurteilung, ein Antrag sei im Sinne
des § 24 Satz 1 BVerfGG offensichtlich unbegriindet, nicht voraus, dass die Unbegriindet-
heit auf der Hand liege; sie konne auch das Ergebnis griindlicher rechtlicher Prifung sein.
Das Erfordernis der Einstimmigkeit sei insoweit hinreichender Schutz des Antragstellers.
Die genannte Vorschrift erlaubt die Verwerfung eines Antrags ohne mundliche Verhand-
lung, nicht aber aufgrund eines lediglich einseitigen Verfahrens.

29 So aber Musielak/Voit (Fn. 10) Rn. 15.
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richtlichen Hinweises nicht erganzten kligerischen Vortrags gentigen. Dies erscheint
im konkreten Fall deswegen bedenklich, weil immerhin eine detaillierte Begriindung
erforderlich war, um den Anspruch verneinen zu konnen.*® Man sollte, um die Sofort-
abweisung als offensichtlich unbegriindet zu rechtfertigen, iiber die fehlende Schliis-
sigkeit hinaus verlangen, dass die Unbegriindetheit in tatsichlicher und rechtlicher
Hinsicht von vornherein vollig unzweifelhaft ist.*! Soweit es um die Unzulissigkeit
der Klage aufgrund der Unzustiandigkeit des Gerichts geht, ist zu bedenken, dass
sowohl der Mangel der internationalen Zustindigkeit als auch das Fehlen der 6rt-
lichen oder sachlichen Zustindigkeit in vielen Fallen durch riigelose Einlassung des
Beklagten geheilt werden kann (woran moglicherweise auch der Beklagte ein Interesse
hat®?). Bei innerstaatlicher Unzustindigkeit ist die Moglichkeit einer Verweisung an
das zustindige Gericht (§ 281 ZPO) zu beachten.”® Eine Abweisung wegen offen-
sichtlicher Unzulissigkeit der Klage erscheint daher nur zulissig, wenn eine Heilung
des Zulissigkeitsmangels im Laufe des Verfahrens ausgeschlossen ist.

3. Abweisung der Klage ohne Rechtshingigkeir?

Die Regelung wird durchweg so verstanden, dass die Abweisung als offensichtlich
unzulissig oder offensichtlich unbegrindet ohne Zustellung der Klage an den Be-
klagten zu erfolgen hat** Nach deutschem Zivilprozessrecht ist eine Klage dagegen
grundsitzlich zuzustellen, auch wenn das Gericht schon aufgrund der Klageschrift
klar erkennen kann, dass die Klage unzulissig oder unbegriindet (insbesondere auf-
grund des Kligervortrags unschliissig) ist. Davon gibt es nur wenige Ausnahmen,
etwa wenn der Beklagte nicht existiert oder wenn er volkerrechtliche Immunitat

30 Von vornherein abwegig war die Klage nicht. Der Kliger trug vor, er habe vom Beklagten
ein Auto gekauft und eine Anzahlung geleistet. Der Beklagte habe aber das Fahrzeug nicht
geliefert, sondern an einen Dritten verkauft. Ein juristischer Laie wird hier den Anspruch
auf Riickzahlung der Anzahlung fiir ziemlich sicher halten und nicht auf den Gedanken
kommen, er miisse erst noch eine Frist setzen und den Riicktritt erkliren, oder gar erwa-
gen, der Beklagte konne moglicherweise (trotz Vorliegens einer Stiickschuld) durch Liefe-
rung eines anderen Autos den Vertrag erfiillen.

31 Ahnlich Kropholler/von Hein (Fn. 4) EUGFVO Art. 4 Rn. 13, auch unter Hinweis auf
BVerfG NJW 2007, 3709 Rn. 34 (zur internationalen Zustellung; eine Klage ist nicht als
offensichtlich rechtsmissbriuchlich anzusehen, wenn die Sache eine griindliche rechtliche
Priifung erfordert). — In der Lit. wird verschiedentlich eine enge Auslegung (so z.B. Jahn
NJW 2007, 2890, 2894) bzw. eine zurtickhaltende Anwendung (so Miinchener Kommen-
tar zur ZPO/Hau [Fn. 24] Art. 4 Rn. 19) empfohlen. Radikal ablehnend Rauscher/Vargas
(Fn. 10) Einl. Rn. 61, Art. 4 Rn. 13 (die Vorschrift setze sich tiber jeden rechtsstaatlichen
Mafistab hinweg).

32 Darauf weist Musielak/Voit (Fn. 10) Rn. 14 zutreffend hin.

33 Miinchener Kommentar zur ZPO/Hau (Fn. 24) Rn. 19.

34 AG Geldern (Fn. 12) Leitsatz 1; Priitting/ Gebrlein/Halfmeier (Fn. 10) EuGFVO Art. 4
Rn. 2; Kropholler/von Hein (Fn. 4) EUGFVO Art. 4 Rn. 12, 15; einschrinkend Musielak/
Voir (Fn. 10) Rn. 14 (nur bei Abweisung als offensichtlich unbegriindet, unzulissige Klage
muss zugestellt werden).
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geniefit, ebenso wenn es hinsichtlich des Klagegegenstandes an den Mindestanfor-
derungen der Bestimmtheit fehlt.”® Angesichts des klaren Wortlauts der EuGFVO
kann man aber die Zulissigkeit der Schnellabweisung rechtlich nicht auf diese Fille
beschrinken und die Abweisung der Klage auch nicht dogmatisch als blofle Zustel-
lungsablehnung qualifizieren.® Die Erwartung, die deutschen Gerichte wiirden von
der Abweisungsmoglichkeit wegen offensichtlicher Unbegriindetheit keinen Ge-
brauch machen,” hat sich, wie das vorliegende Urteil zeigt, auch nicht erfiillt.

Andererseits darf aber nicht vorschnell darauf verzichtet werden, die Abweisung
wegen offensichtlicher Unzulissigkeit oder offensichtlicher Unbegriindetheit mit
den Vorgaben der deutschen ZPO zu harmonisieren. Gemifl § 253 Abs. 1 ZPO er-
folgt die Erhebung einer Klage durch Zustellung der Klageschrift. Erst dadurch wird
nach § 261 Abs. 1 ZPO die Rechtshingigkeit begriindet. Eine Klage abzuweisen,
die nicht zugestellt und daher nicht rechtshingig geworden ist, ist nach deutschem
Zivilprozessrecht ausgeschlossen. Ein Urteil, das ohne Rechtshingigkeit ergeht, wird
konsequenter Weise nach deutschem Recht als wirkungslos angesehen.® Ohne Zu-
stellung der Klage konnen weder die prozessualen noch die materiell-rechtlichen
Wirkungen der Rechtshingigkeit eintreten. Die Ansicht, die Abweisung wegen of-
fensichtlicher Unbegriindetheit oder Unzulissigkeit der Klage erfolge ohne Rechts-
hingigkeit,* erscheint aber nicht nur dogmatisch unstimmig, sondern auch wegen
threr Konsequenzen problematisch. Der Prozess muss ja mit der Schnellabweisung
keineswegs zu Ende sein, da in vielen Fillen Rechtsmittel eingelegt werden kdnnen.
Sind dann den Parteien, vor allem dem Kliger, die materiell-rechtlichen Wirkungen
der Rechtshingigkeit (§ 262 ZPO), etwa die Hemmung der Verjihrung oder der An-
spruch auf Prozesszinsen (§ 291 Satz 1 BGB - ab Rechtshiangigkeit) zu versagen? Der
Schnellabweisung wegen der fehlenden Rechtshingigkeit die Rechtskraftfahigkeit
abzusprechen,* ist im Hinblick auf das Interesse des Beklagten schwerlich vertretbar
und vernachldssigt auch das Interesse der Allgemeinheit, eine Prozesswiederholung
zu vermeiden.

In der Literatur ist in diesem Zusammenhang verschiedentlich auf die Regelung der
internationalen Rechtshingigkeit, insbesondere in Art. 32 Abs. 1 lit. a EuGVO, hin-
gewiesen und daraus gefolgert worden, im europiischen Bagatellverfahren komme es
bei internationaler Verfahrenskonkurrenz auf den Zeitpunkt des Zugangs des Klage-
formulars beim Gericht an.* Damit lasst sich aber das hier angesprochene Problem
der fehlenden Zustellung nicht 16sen, denn Art. 32 EuGVO bedeutet nicht, dass auf
die Zustellung der Klage verzichtet werden kann, sondern stellt bei internationaler

35 Niher Stein/Jonas/Leipold, ZPO, 22. Aufl., Bd. 4 (2008), § 271 Rn. 16 ff.

36 Erwogen, aber abgelehnt durch Kropholler/von Hein (Fn. 4) EuGFVO Art. 4 Rn. 15.

37 So Brokamp (Fn. 10), S. 41 {.

38 Stein/Jonas/Jacobs, ZPO, 22. Aufl. Bd. 6 (2013), vor §§ 578-591 Rn. 15.

39 So wohl Brokamyp (Fn. 10), S. 54 {. (es werde kein Prozessrechtsverhaltnis begriindet).

40 So Brokamp (Fn. 10), S. 54 f., der wegen der fehlenden Begriindung eines Prozessrechts-
verhaltnisses die Rechtskraftfahigkeit der schnellen Zuriick- bzw. Abweisung generell ver-
neint.

41 Raunscher/Vargas (Fn. 10) EuGFVO Art. 4 Rn. 11.
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Verfahrenskonkurrenz lediglich hinsichtlich des Zeitpunkts auf die Einreichung der
Klage ab. Mit anderen Worten: die konkurrierenden Verfahren miissen rechtshingig
nach der jeweiligen lex fori geworden sein.

Zuweilen wird eine radikale Losung vertreten, wonach im europaischen Bagatell-
verfahren die Rechtshingigkeit generell mit Zugang des Klageformulars beim Ge-
richt begriindet wird. Die These, § 253 Abs. 1 ZPO werde durch Art. 4 EuGFVO
verdrangt,” iberzeugt jedoch nicht. Der Wortlaut gibt daftir nichts her, sondern lisst
den Grundsatz des Art. 19 EuGFVO unberiihrt. Danach gilt das Verfahrensrecht des
Mitgliedstaates des angerufenen Gerichts, soweit die EuGFVO nichts anderes be-
stimmt. Etwas anderes in die VO hinein zu interpretieren, wire auch mit dem Zweck
nicht vereinbar, den die prozessualen wie die materiellen Wirkungen der Rechtshin-
gigkeit im deutschen Recht verfolgen. Beispielsweise ist die Hemmung der Verjih-
rung an die Zustellung der Klage (oder anderer Akte der Rechtsverfolgung) gekniipft,
weil ihr gegentiber dem (angeblichen) Schuldner eine Warnfunktion zukommt.* Nur
hinsichtlich des Zeitpunkts kommt man dem Glaubiger mittels der Riickdatierung
auf den Zeitpunkt der Klageeinreichung (§ 167 ZPO) entgegen, aber nur, wen die
Klage »demnichst« zugestellt wird.

Die Moglichkeit einer Abweisung wegen offensichtlicher Unzulissigkeit oder Un-
begrindetheit der Klage dndert also in Deutschland nichts an der Notwendigkeit,
die Klage dem Beklagten zuzustellen und dadurch die Wirkungen der Rechtshingig-
keit zu begriinden. Es erscheint allenfalls nach der EuGFVO zulissig, die Klage erst
zusammen mit der Entscheidung zuzustellen, durch die die Klage als offensichtlich
unzulissig oder unbegriindet abgewiesen wird. Diese Entscheidung muss nach deut-
schem Recht (auch insoweit nach den Regeln der ZPO) durch Urteil ergehen, das
dem Beklagten zuzustellen ist. Es besteht dann auch kein Grund, an der materiellen
Rechtskraftwirkung eines solchen Urteils zu zweifeln. Das gilt sowohl fir die Ab-
weisung als offensichtlich unbegriindet* als auch fir die Abweisung als offensicht-
lich unzuldssig — ein solches Prozessurteil steht einer Wiederholung der Klage im
Bagatellverfahren, aber m.E. auch im ordentlichen Prozess entgegen, sofern nicht der
vom Gericht monierte Zulissigkeitsmangel bei der erneuten Klage behoben wird. Als
Rechtsmittel gegen ein solches Urteil ist nach deutschem Recht die Berufung nach

42 M. Stiirner (Fn. 4) Rn. 44. Auch Rauscher/Vargas (Fn. 10) EuGFVO Art. 4 Rn. 11 nimmt
an, die Rechtshingigkeitssperre gelte innerstaatlich ab Einreichung des Klageformulars,
geht aber nicht auf § 253 Abs. 1, § 261 Abs. 1 ZPO ein. Kropholler/von Hein (Fn. 4) EuG-
FVO Art. 4 Rn. 18 {. lasst die Sperrwirkung sowohl national als auch international mit dem
zur Rechtshingigkeit fithrenden Eingang des Formblatts beim Gericht eintreten, wahrend
fiir die Hemmung der Verjihrung die Zustellung des Klageformulars an den Beklagten
maflgeblich sein soll.

43 Dazu allgemein Regenfus NJW 2016, 2977.

44  Fur Rechtskraft Kropholler/von Hein (Fn. 4) EuGFVO Art. 4 Rn. 15.
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Maf3gabe des § 511 ZPO statthaft,” so dass sich das Gericht bei einem Wert des Be-
schwerdegegenstands unter 600 € auch zur Zulassung der Berufung zu duflern hat.*

VII. SCHLUSSBEMERKUNG

Man kann die Einfithrung eines europiischen Bagatellverfahrens als mutigen Schritt
bezeichnen, ein grofler Wurf ist es mit Sicherheit nicht. Dem bisher mangelnden Er-
folg vor allem mit einer — sachlich nicht zu rechtfertigenden — Ausdehnung des An-
wendungsbereichs auf Streitwerte bis zu 5 000 € zu begegnen, ist eher Aktionismus
als durchdachte Rechtspolitik. Es ist zu erwarten, dass die Kliger auch in Zukunft
zumeist das regulire Verfahren nach dem Prozessrecht der Mitgliedstaaten vorziehen
werden, jedenfalls vor deutschen Gerichten. Als Vorbild fir einen kiinftigen europa-
ischen Zivilprozess ist das Verfahren nach der EuGFVO nicht geeignet.

45 Miinchener Kommentar zur ZPO/Hau (Fn. 24) Art. 4 Rn. 21; Kropholler/von Hein (Fn. 4)
EuGFVO Art. 4 Rn. 15. — AM (sofortige Beschwerde nach § 567 ZPO) Musielak/Voit
(Fn. 10) Rn. 15; Rauscher/Vargas (Fn. 10) EuGFVO Art. 4 Rn. 16.

46 Das AG Geldern (Fn. 12) hat mit Recht die Berufung zugelassen. Wahrscheinlich wurde
davon kein Gebrauch gemacht — jedenfalls konnte kein Berufungsurteil ermittelt werden.
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